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c eptatus est, non solum esset schis - 
maticus, sed eti am hceretions, nnn 
enim sol um scindere t u nitatem Ec - 
c lesise sicut illi, qui a principio 
eligunt du os pontiflces . de quibu s 
nescitur quis |_sit_verus pontifex , sed 
etiam addit perversum dogma 2 guia 
negat habendum pro pontifice, et 
pro re gula fidei illum quem Eccle^ 
sia acceptavit. Unde in his habet 
locum id quod docet ^ieronymus 
super caput ui ad Titum, et ex illo 
S. T homaB 2-2, quaest. xxxix, art. i 
ad tertium, q uod nullum schisma 
est quod non s i bi aliquam haeresim 
co n fingat, ut recte ab Ecclesia re- 
cessisse videatur. I taque licet schis - 
i ma distinguatur ab haeresi T tame n 
plerumque cum haeresi conjungitur 
et parat viam ad illam. et in pr ra- 



senti qui propositionem illam neg a- 
ret non esset pure schismah'r,ns r sp.r] 
; etiam heereticus, quod etiam cense t 
| S uare z ubi s upra solutione ad qua r- 
, tum . 

XLV. Ad primam confirmationem 
respondetur, quod de pontificibus 
antiquis, vel nobis constat fuisse 
acceptatos ab Ecclesia, quia id vi- 
dimus, aut aliqua eorum definitio 
remansit, in qua declarando aliquid 
de fide simul declaratum relique- 
runt se fuisse regulam fidei; vel 
nobis non constat de tali accepta- 
tione Ecclesise, aut definitione ab 
ipsis facta. Si nobis conslat,- eudem 
modo erit de fide quod illi in parti- 
culari fuerint pontifices, sicut mo- 
do est de fide quod iste in particulari 
sit pontifex. Si vero id non constat 
per accidens non erit de fide quoad 
nos, sed tantum per historiam hu- 
manam id tcnebimns, }\cel onim 
tunc veram Ecclesiam fuisse cons- 
tat, tamen per accidens quia non 
constat de acceptatione facta ab 
Ecclesia circa illum pontificem in 
particulari, non credimus de fide 
illum fuisse papam in particulari ; 
desetamen est materia de fide 



q uotiescumque ipsa acceptatio Ec- 
clesiaB nobis innotescat. vel aliqnn. 
definitio ipsius papge T qure tnm - 
quam effectus infallibilis ipsius de - 
monstret ipsum f qui Hefinivit vere 
fuisse papam. sicut credimus ho c 
vel illud Goncilium transactum fuis- 
s e leffitimum, quia ejus definitiones 
a cceptamus, et ipsius confirmatio- 

nem videmns. 

XLVI. Ad secundam confirma - 
tionem respondetur. non debere ad 



mitti, quod pontifex hoc ipso qnod 
est hceretic us. an te declarationem 
- Ecclesise de sinat esse p apa, licetali - 
qui id videantur tenere, de quo ar- 
t iculo sequenti . Quod ergo versatur 
in opinione est, an facta declara- 
tione Ecclesia^, quod papa sit hasre- 
ticus deponatur ipso facto a Ghristo 
Domino, vel ab Ecclesia debeat fieri 
depositio. Cseterum antequam Ec - 
clesia id juridice declaret, semper 
pro papa est habendus. ut sequenti 
articulo amplius pateb it. 



ARTIGULUS III. 

Utrum papa deponi possit ab Eccle- 
sia, sicut ab eadem eligitur ; et in 
qiiibus casibus ? 



{ I ; )Suppono pontificem triplici mo 
do posse ponlificalum amitlere . Pri- 
mo, per mor tem naturalem : secun 
do, per voluntariam cessionem : ter - 
ti o, per depositionem. De primo 
nulla est difficultas : de secundo ex- 
tat textus expressus in capite primo 
de renuntiationein sexto, ubi deter- 
m i n n hir pontifiocm posse ren iinLiaru 
pontificatui, sicut fecit Goslestinus 
quintus ; et a pontificibus dubiis id ] 
postulatum est in Goncilio Constan - ' 
tiensiadtollendumschisma. quod et i 
fecerunt Gregori us XII, e t Joanne s : 
XXIII . Nec videtur esseneccssarinm ; 
ad hoc Ecclesiee consensum, ut d i- 
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c lt Bellarminus lib. n de Romano 
p ontificfy cap. xxix, in fine, sed 
etiam ipso non expectato posse non - 
ti ficem cedere, utsentit Suarez disp . 
x-sect. v i;Azoriusto mo n,lib. iv,cap. 
vi, quia pontilex non respicit Eccle- 
siam tamquam superiorem cujus 
obedientiaadstrictussitne renuntiet, 
sicut alii episcopi, qui tamen ad re- 
nuntiandum non suse Ecclesiae, sed 
pontificis qui superior est, consen- 
sum petunt. Pontifex autem cum 
nullum superiorem habeat, a nullo 
exigere debet de necessitate con- 
sensum, licet ut id matura delibera- 
tione fiat, cum sit res gravissima, 
non est dubium quod cum magha 
consultatione fieri debet, et ob cau- 
sas urgentissimas : an vero aliquan- 
do teneatur papa in conscientia ces- 
sionem istam facere, infra discutie- 
tur. De tertio modo amittendi pon- 
tificatum multaB se offerunt difficul- 
tates tractandae, quas ut breviter 
; transcurramus, ad duo prsecipua 
| capita difficultates omnes reduci- 
mus , s cilicet in quibus casibus de- 
positio h abeat locum ; et se cundo a 
qua potestate debeat fieri heec depo- 
sitio. Et quoad primum tres praoci- 
pui casus numerantur, in quibu s 
! depositio papge locum habet. Pri- 
mus cst, in casu heeresis, seu, infi - 
delitatis : secundus, in casu perpe- 
t uae amenti se : tejrtius^Jn casjLdllkli 
. de jmlore electionis. .... 
(HyGirca casum hseresis multa dis- 
putant theologi, et jurisperiti, quae 
ad longum prosequi locus non est; 
est autem concors doctorum senten- 
tia propter hecresim possc papam 
deponi, quos in discursu difficuUa- 
Lis rufuremus. Expruusiu; tuxLu_ in 
capite Si papa xl distinctione, ubi 
dicitur : « Gulpas pontificis redargue- 
reprsesumit mortalium nullus, quia 
cunctos ipse judicaturus, a nemine 
judicandus, nisi deprehendatur a 
fidedevius . « Qu se exceptio manifeste 
significat in casu haeresis de papa 



f erendum esse judicium . Idem con- 
firmat e pistola Adriani II, relata i n 
o ctava Synodo generali, actione vn , 
u bi Romanum pontificem a nemin e - 
judic atum dicit ; Honorio vero ana - 
t hema dictum fuisse ab orientali - -"j 
b us, quia fuerat in causa haeres is 
accusa tus, propter qua m solum l i- 
citum est minoribus majorum su o- 
rum moribus resistere . Similiter 
etiam Glemens p a pa in epistol a 
prima inquit, D . Pet rum docuiss e 
hee reticum pa p am esse deponen- 
dum. Rati o est, quia ab heereticis 
t enemur nos segregare i ad Timotli." 
ii i : llsereticu m homine mpost primam , 
et "secimd am correyti onem devitcL At 
verp qui manet i n pontificatu non 
est vitandus, se d potius illi uniri. 
et communicare tenetur Eccle sia 
tamquam supremo capiti suo ; ergo 
si papa est hsereti cus , vel tenetur 
Ecclesia ill i comm unicare, vel dehet 
a pontificatu deponi. Primum au- 
tem est m eviden tem Enclesiffl des- 
tructioncm, et imp orta ns intrinsece , 
pericu lum errandi in toto re gimine 
ecclesiastico, si Ecclesia ten eatur 
sequi caput hseret icum : imo cum 
haereticus sit Ecclesire hostis/ h oc 
jure naturali potest Eoclesia_iLgGre 
contra papam, scilicet jure__defen- 
sionis, quia defendere se potest_ab 
inimico suo , qualis est papa haereti- 
c us ; ergo et agere con tra illum ; 
ergo sccundum o mnino debet fieri 
scilicet, quod tafis papa depona- 
tur_ ^ 

(HlyD ices: Ghristus Dominus tole - 
r avit in cathedra Moysis, et humi - 
nes infidcl es, et haareticos. quale s 
erant Pharisae i, Matth. xxm : Super 
ca/hedra/n Mujjsi sedrrnnl scribiv, el, 
Pharisvei, ornnia ercjo qusecumque di- 
xerint vobis, scrvate et facite. Phari- 
s a3os autem haereticos fuisse, et per- 
v ersa dogmata tenuisse secundum 
varia superstitiones. et traditiones 
a uctor est Hieronymus in caput oc- 
tayjini Isaiae .: et eorum erroresanno 



25^ 



A QUVEST. I. USQUE AU VII. DE AUGT. SUM. PONT. 



tat onim Kpiplutnius ir i Panario, li- 
bro i, cap. xvi; Josephus de beli o 
Judaic o lib. n, cap. vn ad finem ; 
Daroniu s in apparatu annalium,eap. 
vii : ergo etiam super cathedram Pe- 
tri tolerandus est hsereticus, etinfi- 
delis, nec enim ipse hseresim, aut 
errorem defmire potest, et sic sem- 
per Ecclesia libera manebit ab ha3- 
resi. Respondetur Christum Dom i- 
i num non pj^aj^cepis se quod PharisaiL 
I etsi declarentur ut ha? retici tolera - 
j rentur in cathedra Movsi, vel cui- 
; cumque alius hsereticus, aut infide- 
lis in sacerdotio, et pontificatu. sed 
sub conditione quo d illi tolerentur . 
* Et si nondum sint^ _declaraU x _eJ_de- 
positi a cathedra, debe nt fideles eo s 
audire , et obedire, qnia adhuo reti- 
nent potestatem, et jurisgUqt ionem 
suam, si tamen Ecclesia yeHUllps 
declarare ut haercticos, e.t nanjim- 
plius tolerare, Ghristus Dom inu s 
npji p rohibet ih prasfatis verbis.^ 
^fyj .Sed dubitatur, an in quocum - 
que casu hceresis, et qu omodocum - 
que papa hgereticus sit, po ssit depo - 
ni ; an vero aliqua? conditi ones re- 
. quirantur sine quibus ha3resis_ sola 
non sit sufficiens ad deponend.um 
pontificem. Respondetur pontificem 
non possedeponi,nec amittere pon- 
ti ficatum, nisi dug e conditiones co h - 
currant, scilicet quod hceresis non 
sit occulta, sed publica, , et Jundice 
notoria ; secundo debere esse incor- 
rigibilem, et pertinacem in hffiresi. 
His duabus conditionibus stantibus 
potest pontifex deponi, non vero 
sine illis, et quantumcumque inte- 
rius infidelis non sit, si tamen exte- 
rius tamquam hooreticum se gcrat, 
pulosl depoiii, el 6uiileiii,ia deposi- 
tionis erit valida. E t de prima con- 
ditione aliqui etiam inter catholicos 
disse ntiunt existimantes qnorl otiam 
propter haeres i m occultam pontifex 
amittit j urisdic tionem pontificalem , 
quee fundatur in , yer a firlo, ej vp.rln 
con fessione ejus, et pro hac senten- 



t ia citantu r Turrccremata lib. iv, n 
p. a capite xvin, et lib. n, cap. cn; 
Paludanus in opusculo de hac re ; 
Gastro lib. n de justa heereticorum 
punitione, cap. xxn et xxm ; Siman - 
cas de catholicis institutionibus, 
cap. xxi ; Driedo de libertate chris- 
tiana, cap. xiv et alii. Et quidam it a 
hoc defendunt quod etiam propte r 
h seresim mentalem ipsnm pnt.nnf 
e xcidere a pontificatu eo ciuod utsit 
pontifex requirit tamquam noopssn- 
riam non rlit.innpm, qnnH sit. mp.m- 
brum-Ecclesia? , si quidem est-su- 
premum caput, et quod conjunctus 
sit ipsi petrse, super quam fundatirr 
Ecclesia, id est super fidein, et con- 
fessionem Petri, sicut enim sine fide 
etiam mentali, non est Ecclesia, ita 
neque pontificatus, qui super eam- 
dem confessionem fundatur super 
quam Ecclesia, et ideo Ghristus pe- 
tiit a Petro hanc professionem fidei 
priusquam ei promitteret pontifica- . 
tum. Et hanc sententiam tribuit 
TurrecremataD, et Castro ubi supra 
Azprius citatus supra,capite septimo.. 

CVJ Alii existimant necessarium 
esSe quod hceresis sit externa. et ex- 
terne probata, ut possita pontificatu 
deponi ; sic Soto in iv, dist. xxn, 
quaBst. n, art. n ; Gano lib. iv de 
locis,capite ultimo ad duodecim,iihi 
ne quidem probabile censet opposi - 
tum Cajctanus de auctoritate papa e. 
cap. xviii et^xixj Suarez, Azoriu s 
et D pllarminus lib. n de Romano 
pontificc, cap. xxx. Et fundamen - 
tum est, quia hgeretici occulti cruam - 
diu ab Ecclesia non condemnantur . 
etprcescinduntur. sunt partes Eccle- 
sia?, o (, onm ipsa oommunionnf in 
exteriori communicatione, licet non 
in spiritu interno ; ergo etiam pon- 
tifex si est occulte hraretions, nnn 
propterea est praacise ab Ecclesia : 
ergo potest adh uc in ipsa esse ca- 
put, sicut adhuc est pars, et mem- 
brum,_ etsi non vivu m. t 

fvLj Gonfirmatur, quia sine fide ^ 
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exorceri possurit ac tus brdinis. et 
jnrisdici^onis eccle siasticae in infe- 
rioribus ^tc^dotj^bu^jm m sacerdos 
haereHcus potest confice re sacra - 
menta^je! , absolvere in^ejiremajie- 
cessitate ; ergo non requiretur etiam 
fides ut pontifex exerceat jurisdic- 
tionem suam quamdiu ab Ecclesia 
non est depositus, praesertim quia 
per hoc quad sit hsereticus, non in- 
currit excommunicationem- sicut 
inferiores, cum non sit capax illius. 
Ac de nique, quia si sit occultus hae - 
reti cus, e o ipso caderet a pontificatu , 
etiam .antequam EjxJesiaJaLco^njiT 
sceret et judicaret; ergo si statim 
resipisceret per veram pa^nitenUam . 
j am non pos set exercere munus, et 
offi.ci.um pontificis, quia amisit eam 
dignitatem, nec illa per poeniten- 
tiam a Deo restituitur, sicut resti- 
tuitur gratia. Quod si non potest 
exercere ; ergo tenebitur cedere pon- 
tificatui, q.uod certe est gravissi- 
mum ; est enim hoc obligare ut se 
prodat, quia oportet causam suae 
renuniiiationis publicare,aut saltem 
consulere, et plura alia inconve- 
nientia sequerentur, si eo ipso quod 
esset pontifex haereticus, et occultus 
pontificatum amitteret, omnia enim 
essent perplexa, et via ad schismata 
aperiretur, si non spectato Ecclesiae 
judicio, hoc ipso a pontificatu deci- 
deret propter culpam ipsi soli forsi- 
tan-aptam. 

(vili Et ex hoc etiam solvitur fun - 
d amentum contrarium, quia ut ali- 
quis sit pontifex reqniritur, quod sit 
membrum Ecclesiae secundum ex- 
t eriorem communication em. saltem 
secuudu m qnam snfficienter dicitur 
aliquis membrum Eccl esiae in or - 
^\^.^^^- e ™ rem gubernati onem , 
secunairm quam pontifex est caput 
: Ecclesiae, etsi non participet inte- 
riorem ejus spirit um ratione occul- 
t 33 haeresis, vef p ep.oaf.i, ei hnc mn- 
do sufQcit q uod si t cnnjnn ot.ns pn- 
trae, •Btjgccles.ijgu scilicet se cundum 



e xteriorcm communicationem, q uia 
reputatus ab Ecclesia, ut conjunc- 
tus, quamdiu ab illa non est preeci- 
sus, aut declaratus ut haereticus. 
Quod vero additur, Ecclesiam non 
posse manere veram Ecclesiam sin e 

modo probari posse non remaner e 
posse p on ti ficem in po ntificatu sine 
g ratia, et ho c ip so q uo d incidit in 
peccatum mortale, q ua3 fuit haeresis 
WicTep hi condemnata inter ej us 
a rticulos in Ooncilio Gonstantiensi , 
qu ia sicut Ecclesia universaliter lo - | 
quendOj non potes t carere vera fid e i 
eti am m e ntali, sic etiam non potest I 
carere g ratia. Itaque auctoritas pon- ! 
tificatus fundatur super fidem ve- i 
ram, sed non super fidem persona- ; 
lem cujuscumque personae, et prout ! 
a quolibet secundum sensum suum j 
proferri potest ; sed in fide communi i 
totius Ecclesiae, i n quapontife x npn 
pQtesJ de fi c.ere % taliter quod etia.ms i 
person aliter sit heereticus, ut tamen 
docet ex cathedra non potest c ontra 
fidem docere ; i n hac ergo fide T quae 
est fides cathedrae, et n on personae : T , 
et quae fui fcfides P etri, et c onfessio- 
nis ejus, in hac fundatur pontifica- 
tus, non in fide pers onali etiam ip- j 
sius_ p.ersonae pontificis.. Ecclesia 
vero cum importel congregationem 
pmnium fidelium, repugnat quod 
omnes sint sine vera fide Dei etiam 
mentali, sicut etiam non possunt 
omne^fideles esse sine gratia. 
( VIII. Jfeecunda conditio ut possi t ] 
pa^yam depo nere scilicet quod sit i 
incorriffibilis, et contumax in hae- ! 
resi patet, q.uja qui est paratns cnr- j 
rigj, nec perl.inax i n hapr esi, non j 
censetur ha3retieus.,ut habetu r inca- j 
pite Dixit Apostolus xxiv, q. m;ergo j 
si papa sit paratus corrigi, nequa- • 
quam tamquam haereticus deponi j 
debet. Item quia Apostolus solum i 
preecipit vitari haereticnm pnstpri- 
mam, et secu ndam correptionem ; 
e rgo si correptus re sipiscat, non est 
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vitandus , cum ergo papa deponi 
debeat propter hseresim in vi istius 
apostolici prgecepti, ex eodem sequi- 
turquod si sit corrigibilis non debet 
deponi. Et quidem cum ante depo- 
sitionem pontifex moveri debeat ut 
resipiscat plane si admonitus se 
correxerit, non videtur posse pro- 
cedi ad ulteriora deponendo ipsum. 
Factum etiam Marcellini papge , ut 
habetur in capite Nunc autem. xxi 
d istinctione quod etiam sn prn rlis- 
p utatione praecede nti trap.fnvimns, 
al iq u id juva t, declaratus enim pro 
i nfideli a Goncilio e piscoporum, ta- 
men quia resipuit, et corri gi voluit 
inj^onjificatu ma nsit, et tamquam 
pontjfeYmortnn pr o fide; 

ergo nisi pertinaciter. e t incorrigi- 
biliter in haBr esi permaneat, non 
debet a pontificat u dep oni. Vide 
glossam cum Hugone in cap it e Si 
papa, citata distinctione XL,ubiJioc 
idem tene f A e tdecj ar at^.qu oi si pap a 
i ncidens in haercshii. et correptus . 
i terum relabatur. potest iterum eor- 
r igi ; post duas autem correptiones . 
si postea relabatur, etsi paratus sit 
c orrigi, non est admittendus, sed 
tamquam incorriffibilis habencjus 
est, et dep onend us, q uod bene fun- 
dat Gajetanus opusculo de auctori - 
tate jgap&e, capite xxn, in dict o Apo - 
stoli : Post vrimam. et secundam cor - 
rejn^onem^devita^sciens quia subuer- 
susjst hujusmodi. facta e rgo prima T 
et secunda correptione ju xta huma - 
nuni j udiciu m relapsus f censetu r 
incorrigibilis, et ideo ne in finitum 
correptiones perducantur, sistitu r 
Ul secunda habendp ipsum pro in- I 
corrigibili post secunda m correp- ' 
tio jiem . 

( IX J Secundus easuo dopusUioius 
papre, est c asus perpetuas amen- 
tiffi, quem Gajetanus p onit ubi snp m 
capite. xxvni.et censet quod si non- 
stat de perpetua amentia papanonl 
i ndiget d epositioue. ne que judicio 
Concilii generalis, sed censetu r 



hoc ipso vacare sedes perinde ac si 
esset mortuus , quia talis vita ratio- 
nali functus est, propter quod Eccle- 
siast. xxn dicitur: Supra mortuum 
plora, deficitenim lux ejus, etsupra 
fatuum plora,defecit enim sensus. Et 
consequenter possunt cardinales ad 
electionem procedere ; sicut si se-des 
vacaret per renunciationem.Etsub- 
cribit Suarez disputatiane decima j 
citata, sectione vi,num. xvn, eoquod ! 
perpetua amentia aBquivalet mort i 
cfuoad usum rationis, et libertatis f 
unde reddit subjectum incapax omni s 
ju risdictionis, et omnis actionisg n- 
bernativee, quee sine libertate exer - 
ceri non potest. Qua3 autem, et quo- 
modo censenda sitperpetuaamentia 
ad theologos non spectat judicare, j 
sed judicio peritorum, et pruden- 
tium standum est. Existimo tamen 
quod quamdiu aliqua amentia cen- 
setur humanaarte curabilis, nonest 
haberida pro perpetua, et ideo non 
est papa deponendus propter illam : 
si tamen non esset humano modo 
curabilis, sed solum miraculose, 
censenda esset perpetua ex natura 
sua, et jure posset alius pontifex eli- 
gi. Sicut in matrimonio illa impo- 
tentia, aut arctitudo membri cense- 
tur matrimonium dissolvere, quae 
humana arte curare non potest, sed 
solum miraculose. 

X\ Tertiug ca?u§ dfipnsitionis pa- , 
parest dubietas de valore electionis 
po ntificis, ad quem casum reduci - 
mus omnes illos, in quibus Ecclesia 
c ertifi cari non potest indubitate de 
suo capit e, cumenimipsi commissa 
sit electio ejus, h abet ju s ut certa 
reddatur de el ecto i n papam, et ca- . 
put.universale. Unde stante duhio 
poLebl ipsa tainquani iu pontiiicem 
non receptum, nec indubitatum 
agere. Et ratio est, quia quamdiu 
pacifice, et indubitate non constat 
de electione, adhuc ipsa eleotionis 
acti odurare censetur. quia nondnm 
i perfecte terminataest r etconsumma- ? 
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t a. ita ut Ecolesiae con stet de ipsa: 
er go poU^t- f nnc ager e, et judicium 
i ferre circa ipsumelectum, quatenus 
electio eius adhucest in dubio, ouia 
Ecclesia habet pknum jus superip- 
sam election em, unde quamdiu ali - 
quid restat cfe electione proper du- 



bietatem ejus. adhun snhest pof.es- 
tati Eccles^ ir 1 pftrfioere et. cnnsnm- 



mare, et consequen ter judicare po- 



.tflflt de pontifi ce dubio. 
non potest EcdjBsia obedire papa e , 
nisl . ipsi constet de vero p apa, stan - 
teVutem dubio non constat i psi de 



vero papa, el^si.c non potes t ei obe_- 

7 ( Xt. tlonfirmatur exemplo Goncilii 
pmsi^nirensis^ in quo iudicatum 
e st de tribus pontificihns dubiis. et 



diioJjiiernnJ^depQsitij a lter vero re - 
nuntiavit pontificatui. et in eodem 



Goncilio determinatum est pontifi - 
ces^debere obedire, p.t. sf.arp ripp.rp.f.is 
Goncilii illius legitime congregati. 



quod intelligendum est circa sub 



•j ectam materiam, quge tunc tract a- 
batur in illo G oncilio, scilicet exis- 
t entibus pontificibu s dubiis, hi enim 
t enentur obe dire Goncilio, et sunt 
illi sub jecti, quia Ecclesia judicare 



p otest de dub i o pontifice, e t tollere 
s chisma , quod ihde resultat, qua le 
tu nc etiam erat. Ad hunc etiam ca - 
sum reducitur alius quem ponitGa - 
, jeta nus scilicet si postquam electus 
I e stTegitimus po ntife x. omnes car - 
\ dinales qui illum e legerunt, more- 
s r entur, aut ita impedientur. quod 
\ non esset qui testificaretur Ecclesise 
\ d e pontifice electo, tunc enim qua- 
| s * per ac c idens Ecclesia posset ite - 
i r um eligere, quia non est certa d e- 
j p ontifice electo, nec ce rtificari po- 
i t est, uude censetur esse rinhins 
ipontifex._Et_simiiis casus esset, si 
jc ardinales post electionem vellent ' 
jrem vert ere in dubium r et g enern- 
j retur s chisma, tunc_enim Ecclesia 
jposset de illo ' negotio ... 
i^^l^LS^huc ipsa.. nxmxe 



vero, et indubitato papa. et sic ad 
tpllendum s chis ina, pot,p,sf. illnri rln- 
b ium de electione judicare, que m 
c asum ponit Suarez ubi su,pra. Et. 
denique in omni eventu, quo datur 
rationabile dubium dc veri tate pa- 



pae, aut electionis ejus, ad Ecclesi- 
am pertinet id judicare ? non quia 
est superior pontifice, etiam si in r e 
verus pontifexsit, sed quia est supe- 
rior. electi one pontificis f et omnibus _ 
d ub iis, quce ex illa resultare pos - 
sunt, per accidens autem_.e_t_s_up_i- 
rior eo, qui in re est v erus ponti- 

fex. ; " " ' " " "~ 

XJjj Dices: Quid si Ecclesia judi - 
cet n on e sse v erum pontificem eum 
q ui vere, et in re cora m Deo est pon - 
tifex, sed duT3Ttatiir.de ilto»iui_£__Uo 
j am acc epit a Ghristo Domino po- 
testatem supremam Ecclesi»; hanc 
enim habet ex vi electionis rite fac- 
tae in re ; ergo quamvis Ecclesia illum 
deponat, non poterit ab illo auferre 
potestatemaGhristo Domino datam. ; 
ha3c enim sine ipsius electi culpa 
perdi non potest, et sic si Ecclesia 
procedat ad aliam electionem, erunt 
tunc duo in Ecclesia habentes in re, 
et coram Deo supremam potestatem 
Ecclesiee, quaa est impossibile, cum 
ex Ghristi Domini institutione tan- 
tum unus debeat esse supremuspas- 
tor : ergo non potest ex ipsius ac- 
tione duobus conferri illa suprema 
potestas in re. 

^XIU: R espondetur sine dubio Ec ~ 
c lesiam posse judicare, et deponere 
pontifi cem, qu i in re es t innocens , 
p roba tur tamen nocens, gicut si _jn 
re non esset hgcretic us, exterius ta- 
men probaretur juridice esse heere- 
tioum. posspf, haberi pro non pontj- 
fice, quia sicut existente vera culpa 
amittere potest pontificatum, non 
quando illam commisit, et nondum 
a b Ecclesia judicata est f sed qn.in- 
do ab Ecclesia declaratur. ita licet 
i n re non habuerit illam culpam, si 
ta men ex declarat ione I^cclesiaj jllam 
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h abet, quia sic jurirl i 0,0 p robatu r , 
amittit etiam pontifici 1 tu m , q u ia s i e 
expedit gubernationi Kcclesire , quee 
' humano modo fit, et secundumJiu- 
manas probationes, qua> solura_re- 
quirunt veritatem juridicam, npn 
mathematicam, et quia pontificatus 
non_co nsisti t in chara c tcr c, qui nul - 
la actio ne est d elebilis, sed in juris- 
dictione, quae ex mo ralibus coiidi- 
ti onibus pendere po tost, ideo ex cul- 
pa moraliter, et juridioe noLoria, 
t alrnquam ex conditio n o p e 1 uJ c r c pj> 
test pote stas ista ponlilicia, HcqLJlcl 
re innocens sit. Addo Ln nnui vensi- 
milibus videri illu m c.msuiii impossi- 
bilem esse, quod sc i I i o e L Eeelesia 
judicet aliquem non_esso pontificem^ 
q u i verel n re~s Tt pp nl i l'< \x , 1 1 oc_e_ nir_ 
esset falli Ecclesiam uniycrsa lem 
i nferendo judicio c ircq am&mvissi- 
t mam, qu ae et tqturn_ Keo I ( >s i aj __cor- 
pus tangit, ita quod sieiiL Eecjesni 
ialTTnon potest in j u< I ica nd 0 cano- 
i^ationem alicuj us s/i ncLi , Ua__in 
co ndemnando aliquo in Larnquajm 
hseretic um, et depon oiitlo illum a 
pojUificatu, non videt nr errare posse 
Ecclesiam, nec permiLLi a Ueo, ut 
judicet non esse pontilicein illum, 
qui yere in re pontife.x osL. 
(XlV^Sed inquires, au alujuis alius 
casus prseter relatos ndniitLendus 
sit pro quo pontifex deponi possit. 
Respondetur negativo ; scd omnes 
quotquot fingi possunl, ad lios redu- 
cunLur, ct proptcr nulluin alium dc- 
poni potest. Quse est coinniunissen- 
tentia theologorum, el, niultorum 
etiam juristarum. De l.hnologis vi- 
dendus est Turrecreinnta iu sum- 
ma, libro secundo, cnpil.n nonage- 
simo lertio eL sequeulibus ; Ajyar us 
Pelagius de plan cLu Kcclosuo libro 
primo, capite quarto; Paludanus, et 
alii, quos citat G ajeta nns LracLatu 
de potestate papae, capiLe x.vvi ; Sua - 
rez,et A zorius , e t Bellar 11 1 i nj 1 s . Ex ca- 
non istis Felinus in capito Nonnulli 
rescriptis ; versu Sed non vide- 



tur; Andreas Siculus clomentina Ne 
Romani de electione ; Imola ibidem 
cardinalis Alexandrinus in capite 
Si papa, et alii. Ratio est in primis, 
quia in jure propter nullum crimen 
papa deponi potest, excepta hairesi 
sicut colligitur ex capite Si papa, 
• distinctione xl jam citata, ubi cul- 
pas papse nullum mortalium redar- 
guere posse affirmatur, nisi depre- 
hendatur a fide devius ; ergopraeter 
casum fidei propter nullas culpas 
est redarguendus pontifex, et eadem 
exceptio habetur capite Oves, xx, . 
quaestione vn. Secando. ef. forti nsj 
i nstatu r ista ratio _ qnja. sftc.pnHnm 
j us, papa a nem ine judicatur, ut ha- j 
betur in pluribus juiribus, in quibus: 
dicitur, eos eorumque causas soli 
Deo reservari judicandas, ut in ca- 
pite Aliorum, capite Guncta ix, quees- 
tionein, et in capite Ejectionem,Lxxi 
distinctione, et denique in extrava- 
ganti Unam sanctam de majoritate, 
et obedientia, et capite Licet de ele- 
ctione, si deviet suprema potestasa 
solo Deo judicatur; ergo depositio 
papae directe non potest fieri per 
viam judicii, et punitionis, cum non 
habeat superiorem in terris, a quo 
puniatur, aut corrigatur. Solum er ^ ' 
go potest deponi propter indispos i- 
tionem ex parte ipsius, ut sit cap ut 
Ecclesia?, quia scilicet estseparatus . t 
et seffregatus ab ipsa relinquendo t , 

v iLar e : p ropter r eliqua vcro pcccata t 
quantumcumque gravia nunquam * 
tenetur E cclesia eum vitare. qui a 
ipse non est segregatus ab Ecclesi a, 
necjper excommuni cationem sepa - 
rarl potest, ergo ne que debeta pon - 
Liiicalu exciudi : j uaui si cxcludore- 
t ur non id fieret quia Ecclesia non 
p otest illi adluerere, et manere con- 
j uncta, sed quia propt e r demerita 
pontificis ips um tam quam indignum _ 
repellit a pontificatu. Hoc autemse - 
cundum non potest fieri nisi ab ha - 
bente auctoritatem, et j urisdictio.. 
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•V ip.m supra ipsuin rcum . rmi pnni- 
•turproptar demerita ; er fio cum hgec 

pn W^in n uIlQ r.gpari^f.nr, npqne 
ofinmin Ec^*, guia papa_Jian 
pntpst haber e snperiorem in terra, 
cjmse^^^ 

injnn jnriir/andng Kt. neque prop- 
fp.r hffiresi ™ ^pppt.P f jnrlicatur pana. 
gpd gnia ex Rp.Hpt.nra.et, jnre diviriP 
Ecclesise tenetur segr_e_gare_se J ,_ei 
non communicare haereLico, ideo 
; fadts JeQlaratione quod jyLJl&Efiti- 
.■ nis Ecclesia no n rjojesUrjSjmi_res- 
,; picere ntjf^ajmj^uia non potest _ei 
communic are, .caput autem cui cor- 
pus non est unitum, et cui noricom- 
r mujqj^a t, non est caput. 
. (X$J Ex hac autem doctrina sol- 
vere potest motiva canonistarum te- 
nentium oppositum cum glossa in 
-dicto capite Si Papa, eamque glos- 
r sam apprbbavit ' Panormitanus ca- 
pite Significasti de electione, nu- 
&mero quarfco , et aliis in locis, et An- 
l chararius in tractatu de schismate, 
S Rosellusl n sua monarchia, tractatu 
^secundo de forma eligendi papam, 
;aliique canonistae. Qui propter cri- 
^men simoniae, et alia crimina, quse 
yergerent in grave damnum, et 
" scandalum Ecclesice, sentiunt pa- 
pam deponi posse, eo quod magnum 
etiam incommodum afferri potest 
Ecclesiae per alia criminasicut per 
haeresim, dissipando ejus regimen, 
et violenter, ac tyrannice tractando: 
est autem de jure naturali quod iCe- 
clesia possit se defendere, eteum vi 
repellere, quod facere non potest 
nisi ipsum deponendo, sicut in cri- 
mine haeresis ob eamdem rationem 
potest ipsum deponere. Quod etiam 
videlur aliquandu fuisse in usu Ec- 
clesiee, nam Sixtus III se purgavit 
dequibusdam criminibus suiobjec- 
tis, ut habetur in capite Mondastis, 
et de Leone III, in capite Auditum 
est secundo, queetione v,ct de Leone 
IV, in capite Nosti incompetenter 
a queestione septima. Et Eugenius 

Theologia VII. 



IV depositus cst in Goncilio Basi- 
licnsi sine causa haeresis et simili- 
ter narratur de Joanne XII, et sal- 
tem si pontifex esset haereticorum 
fautor, licet non esset' hsereticus si- 
ne dubio deponi deberet, et idem ju- 
dicium erit si papajuraverit se re- 
nuntiaturum pontificatui , tunc enim 
poterit cogi ab Ecclesia, ut adim- 
pleat. 

XVL Nihilominus ex fundamento 
posito haec omnia diluuntur : nam et si 
verurn sit quod papa criminosus ma- 
gnum prsejudicium inferat Ecclesise, 
tamen Ecclesia non tenetur, nec po- 
test se.ab ejus.communicatione sepa- 
rare, nec ipsum judicialiter punire, 
et ideo tamquam caput debet ipsum 
sustinere, in casuvero heeresis tene- 
tur se ab eoseparare,utdictumest,et 
propter eam debet ipsum pro capite 
non habere. Potest autem se defen- 
dere, non quidem ipsum deponendo, 
sed eum vi repellendo si violenter, 
et tyrannice procedat, sicut si ar- 
mis vellet contra justitiam aliquid 
moliri, posset armis repelli ; et simi- 
liter si contra bonos mores aliquid 
statueret non-estil-li parendum,quia 
lex injusta non obligat. Quod vero 
aliqui pontifices se purgaverint a 
criminibus, id non fuit ex necessi- 
tate, sed ex propria voluntate, ut in 
illis textibus aperte significatur.Re- 
liqui vero ut Eugenius IV, et Joan- 
nes XII, et si quis alius, depositi 
fuerunt violenter, ct contra jus, ex 
quo non potest trahi argumentum. 
De fautorc vero haereticorum Azorius 
ubi supracapite septimo, tenetquod 
si sit papa fautor, aut defensor hae- 
reticorum, et in hoe sit, incnrrigibi- 
lis poterit deponi, et capite tertio 
idem docet ex Turrecrcmata. Et fa- 
vet exemplum Liberii, qui quando 
favit luereticis, in ejus locum Felix 
suffectus est, quod non nisi abroga- 

to eo fieri potuit juxta doctrinam 
communem. Hoc tamen intelligen- 
dum est, videlicet si papa sit fautor 

17 
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haereticorum in his, quae ad haere- 
sirn ordinantur : nam si faveret hae- 
retico non in causa heeresis, sed 
propter aliquam particularem cau- 
sam, verbi gratia, jure cognationis, 
amicitise, non videtur posse deponi, 
cum formaliter non sit fautor haere- 
ticorum, licet homini alias haereti- 
co faveat in causa temporali, et po- 
litico. Fautores enim haereticorum 
ejusdem criminis censentur cum 
haereticis in jure, ut colligitur ex 
capite Excomm. §. Gredentes dehae- 
reticis, et capite Quicumque eodem 
titulo in sexto, et ibi communiter 
doctores. Non autem intelligitur 
fautor nisi qui aliquem favet in 
quantum haereticum, id est, secun- 
dum aliquam relationem, et ordi- 
nem ad haeresim ut bene notavit Ga- 
jetanus in summa verbo excommu- 
nicatio,capite primo, quem sequitur 
Navarrus in manuali,cap. xxvu,nu- 
mero lv, et sequitur Azorius tomo i, 
lib. viii, capite decimo quinto ; Sua- 
rez tomo de fide,disputatione prima. 
Quare si papa faveretalicui principi 
haeretico non in ordine ad haeresim 
neque in quantum haereticus, sed 
ratione cognationis, propinquitatis, 
vel amicitiae, non essetdeponendus, 
quia in re non est haereticus, neque 
heereticorum fautor, nisi forte in 
foro judiciali probaretur ex hocfor- 
maliter suspectus in haeresi, aut hee- 
reticus esse, et incorrigibilitas ejus 
constaret in favendo haereticis. In 
casu autem juramenti papae de re- 
nuntiando respondetur Eeclesiam 
non posse cogere ipsum, ut jura- 
mentum adimpleat, quia potestipse 
pontifex sibi juramentum relaxare 
ex oansa rationabili ; non pertinet 
autem ad Ecclesiam judicare an cau- 
sa rationalis sit ad talem relaxatio- 
nem, et sufficiens, cum non sit su- 
perior papa ; unde simpliciter non 
potest eum cogere ad servandum ju- 
ramentum. 



DE DEPOSITIONE PAP^E. ' l [ 

XVII. Restat secunda difficultas 
tractanda, scilicet a qua potestate 
debeat fieri haec papae depositio. Et 
t eta quaestio versatur circa duo, sci- 
licet circa declarativam sontentiam . 
q ua declaratur crimen papae a quo 
d ebeat fieri. an a cardinalibus ; vel 
a Goncilio generali : et, si a Gnncil io 
generali per cujus auctorita tem d e- 
bet co ngregari, et cujus vi rtute co - 
gnoscere de talicausa. Et se cundo , 
circa ipsam depositir>nem r qnm fa- 
ciend a est post declarativam crimi - 
nis sentent iam, an fiat per potestn - 
t em Ecclesia e ; an vero ab ipso Ghri - 
sto Domino immediate snppnsif a 
declaratioiie. Et quoad p rimum di- 
cendum est tra ctationem hanc de 
depositione pap ae quoad declaratio- 
nem criminis nullo modo pertinere 
ad cardinales, sed ad Goncilium ge - 
nerale. Q uod patet primo ex usu 
quidem Ecclesiae : nam in casu Mar- 
cellini de thurificatione idolorum 
congregata est Synodus ad illam 
causam discutiendam, ut habeturin 
capiteHunc autem, distinctionexxi. 
Et in casu schismatis in quo erant 
tres pontifices reputati in suis obe- 
dientiis congregata est Synodus 
Gonstantiensis ad illud schisma se- 
dandum, in causaetiam Symmachi 
papae congregatum est Goncilium 
Roma? ad ea tractanda, quaB illi ob- 
jiciebfintur, ut tradit Antonius Au- 
gustinus in cpitome juris de pontifi- 
ce maximo,titulo decimo tertio,etin 
juribus supra citatis habetur, ponti- 
fices, qui de aliquibus criminibus 
sibi ojjjeoiis sausuicei-e vuiueruiit, 
coram Goncilio id fecisse. Secundo, 
etiam constat hanc potestatem trac- 
tandi causas pontificum, et ea quae 
ad depositionem ejus spectant non 
esse commissam cardinalibus ; re- 
manet ergo in depositione Ecclesiee, 
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cujus auctoritatem repraesentat 
Goncili^jn gcnerale ; carclinalibus 



e jus auctoritate possit negotium hoc 
decidi : nec plura etiam Concilia 



ehim tantum est commissa electio, provincilia talem reprsesentationem 

et non amplius, ut constare potest habent, aut auctoritatem. Quod si| 

Jegenti ea, quse- ex jure adduximus non de ipsa auctoritate loquamur! 

articulo primo. Videantur de hac re in cujus virtute judicandum est, sed 

Turrecremata lib. n summse, cap. de convocatione Goncilii, a quo sii 

xciii ; Cajetanus supra citatus ; docto- facienda, existimo id non esse alicui | 

res canonistae in capite In fidei de determinate commissum, sed possej 

haereticis in sexto, et in capite Si hoc fieri vel a cardinalibus, qui! 

-pajpta^istinctione quadragesima. hanc notitiam ad episcopos derivare 



hoc Concilium, non enim auctori- omnes conveniant ; vel etiam ad 1 

tate papae congregari poLest, cum instantiam principum id fieri pusse,, 

contra ipsum congregetur ; non po - non quidem quantum ad convoca-j 

testautem esselegitimum Goncilium tionem coactivam, sicut quando 

nisi auctoritate papse congregetur, pontifex convocat ad Goncilium,sed , 

unde pontifex posset illud recusare . convocatione denuntiativa, qui tale| 

et annullare. si conf -rg. ipsins vnlnn- crimen episcopis denuntiatur, et; 

tatem congregaretur. si quidem an - manifestatur ut illi succurrant. Qua- 

te declarationem criminis p.st vprns re pontifex nonpotesttaleConcilium 1 

papa; ergo subest eius potestati annulla re, aut recusare. quia ipse 

^ quodcumque Goncilium congrege- est pars, et Ecclesia habet ex jure 

f. iur, et consequenter si velit, potest divino po sse illud congreg are ad 

|ilIu4sdissolvere . ~ hu nc fine m, quia hab et jusut se - 

j*(xix). Respondetur, quod illud gre_get s e ab h se retico . ' 

Concilium congregari potest aucto- Tjgy Quoad secundum vern r seili -j 

r itate Ecclesiae, quae est in ipsis cet cujus auctoritate declaratio. et 

episcopis, vel maiore eorum parte : depositio facienda est, et dissentio 

habet enim jus Ecclesia ad segre- inter theologos. nec enim apparp.t a 

gandum se a papa hae retico ex jure q uo sit facienda ista dppositin, o.nm 

divino^et consequenter ad adhiben- sit actus judicii, et iurisdictionis . 

ftum omnia media ad talem segre- q U a3 in papam a nullo exerceri po - 

gationem per se necessaria :medium t est. C ajetanus i n opusculo de po - 

autem necessarium, et per so est ut t estate papse. capite xx. refert duos 

juridice, constet_Me crimen ; HQP modos dicendi extreme oppositos ; 

p.oJ^ljyiJi^..jiir jdififl COTistnrp, nisi duos etinm mprlios Inter extreme 

formet ur competen s jn dicium, nnn oppositos unus est quod papa ipso 

potest autem in re tam gravi nom- facto quo est haareticus, etdepositus 

petens esse judicium, nisi per Co n- absque humano judice : alter ost 

cilium . generalft , quia trar . t . ntnr d e quo d si mpliciter papa habet supe - 

universali capite Ecclesia?, unde ri orem potestatem a qua possit jndi . 

perlineL huo ad judicium universa- carL i nter modos mediato se ha- 

li s Ecclesiae, quod est Concilium bentes alter dicit. quod papa non . 

generale. Etjta non assentipr patfi absolute habet s uperiorem. sed so- 

S uarez existimanti ppsse hoc kac - lum pro casu haaresjs; alter quod 

t ari in Conci l jis proyincialibus, neo nec absolntp. nec p ro r,nsn hffiresis 

enim Concihum ^royinQj^e reprrp,- habet snp eri orem potestatem in ter - 

sentat universalem Ecclegjam, ut ris r sed solnm m inisterialem, sicut 




possunt, vel a propinquioribus epi-! 
scopis id posse denuntiari aliis, ut; 
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Ecelesia h a bet ministerialem potes - 
tatem eUgendi quoad desiffnatio - 
nem pe rsona3,non quoad collationem 
potestatis, quia haec fif. imTnprliat.ft 
aChristo. ut diximms axtkiilQ pri- 
mo. Sic etiam i n depositione. seu 
destr uctione hujus conjunctionis. 
q ua pont ificatus est oon junctus ist i 
p ersonffi in par ticulan Eccl esia ha - 
bet m inisterialem pptejstate m depo- 
nendo ipsum ministerialiter ; Chris • 
t us autem auctoritative ipsnm pri - 
vare. Et exhis dtfobus modis dicen d i 
primum sequitur Azoriu s n, tom. n, 
cap. vn, scilicet Ecclesiam esse 
pontifice superiorem in casu haere- 
sis. Alte rum vero modum dicen di 
seguitur Ca jetanns et late illum ex- 
plicat. Ejus tamen sen tftnt.iam rp,fert T 



e t impugnat Bellarminus libro n de 
j Romano pontifice. cap. xx, praeser - 
j tim in duobus, sflili rtP.t. qnnrl flnjftto- 
1 nus dixerit pap am haereticum ma- 
; nifestum non esse i pso facto dcposi - 
t um', et quod papa ab Ecclesia de- 
ponitur v ere, et ex auctoritate Sua - 
i rez quoquedisputatione scepe citata . 
i sect.__ vi, _jium ... vii Cajetanum im- 
p ugn at, quod dixerit Ecclesiam in 
; casu hae resis s u prapapam tamquam 
priyatam personam, noi^ in__guan_- 
tum papa est.Quod tamen Gajetanus 
; non dixit, sed quod Ecclesia nqn est 
supra papam absolute etiam in casu 
haeresis, sed quod est supra_,jc_o__- 
junctionem pontificatus cum_ ista 
persona dissolvendo illam, eo modo 
quo illam per electionem conj unxil , 
qua3 potestas Ecclesiee ministe riali s 
est, nam simpliciter superior ; solum 
est Christus Dominus respectu.nap<e. 
Et ideo Bellarminus, et Snarez cen - 
s unL pcipaiii liuu ipsu quuii cb.ii^ro- 
tiiins. n_\anifestus^._ei„pm, innnrrigi- 
b ili dec laratur, a Christo p omin o 
i mmedi ate deponi, non ab 
auctoritate Ecclesiae. 

XXI. Xgitur Cajetani sententi a 
tribus dictis cjDntmetur. Pr imum est, 
papa hrereticus per ipsum factum 



hffiresis praecise non privatur pon - 
tificatu, nec deponitur : secundum 
est, Ecclesia nullam potestatem.nec 
superioritatem, etiam in casu haere - 
s is habet supra papam ex parte po - 
t estatis p apae. q uasi sit potestas 
s upra pote statem eti am in tali casu , 
sea nulj_3ja _cto polestas 




est^ s upra potestatem par. 
s equenter n eque supr a papam 



sojute : tertium dictum est. potestas 
Ecclesiffi hahet pro objecto applica- 
tionem potestatispapse ad personam. 
designando illa m per electionem , 
e^eparationem hujus potestatis a 
persona, declarando illum pro hse- 
retico t et evitando a fidelihus. 1t,a- 
que licet declaratio criminis sit 
quasi dispositio antecedens. et mi - 
nisterial iter se haberis ad d epositio- 
nom Jjisam, tamen dis positive, et 



m i n is terial ite r a tti n git etiam fo r- 
mam. q uatenus tenden do in dispo - 
sitionem tendit mediate in for mam ; 
sicut in gerieratione,aut corruptione 
hominis, neque generans producit, 
aut edncit formam, neque corrum- 
pens destruit, sed solum "conjunc- 
tionem aut separationem formse, 
attingendo immediate dispositiones 
materite ad ipsam, et mediantibus 
illis formam. 
XXII. P rimum dictum Cajetaniex 



supra dictis est manifestum T nec 



legitime impugnatur a Bellarmino . 
Et ejus veritas constat; tum, quia 



papa quantumcumque sit vere. et 
publice hsereticus, si tamen corrigi 
sit paratns non potest deponi (ut 
supra diximus ) nec Ecclesia secun - 
dum jus divinum potest illnm ffepn - 
nere, quia nec potest, aut debet ip - 
suui uviuuu, (juiii ApubiuiUb uiuaL : 
Hxreticum hominem post primam, e t 
secundam co rreptionem devita; erg o 
ante prima nr, et se cunda m correp - 
tion em no n est devi tandus ab Ec - 
nlftsia et consequenter ne c deponen- 
dus : erffo fa lso dicitur quo d ips o 
facto quod pontifex est publicu s 
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fraerefeus est depositus : potot, finim 
ftsse publious. sed no ndum ab Ec- 
c lesia Porreptus,nec declaratus ut in- 
^corrigibllis : tum etiam,cfuia (utbene 
| advertit Azorius ubi supr a) nullus 
[ episcopus quantumc nmgiie hrereti- 
■cus exterior licet ip *n fncto incurrat 
excommunicationem, non tamen 
ipso facto amittit jurisdictionem, ot 
tpotestatem episcopalem. quousque 
r.ab Ecclesia declaretur^etdeponatur; 
soli enim excommunicati ndn tole r 
rati ipso facto i urigdictiojiein^iinit- 
tunt , scilicefc qui nomina tim excom- 
municantur, vel sunt manifesti per - 
cussores clerici ; ergo si episcopus, 
nec aliquis alius praelatus ex sola 
hseresi exte riori no n amittit ipso 
facto potestatem. cur amittct papa 
ante declarationem Ecclesire. prm- 
sertim cum papa excommunicatio- 
nem incurrere noq. possit r quia ut 
jsuppond-iiulla excommunicatio da- 
iur lata ipso jure divino ; ex jure 
Sutem humano excomm u nicari non 
'potest, cum si t superior om ni hu - 
■mano jure. '.. 

XXllI . Secundum vero dictum 
Gajetani pro batur. quia p otestas pa : 
p ge absolute es t potestas derivata a 
Chr isto Domino, et non ab Ecclesi a , 
efilli pote stati suhjer,ih fjhrishis tr>- 
t am Ecclesiam, id est.omnes fideles 
sine ulla restric t ione T ut de iide cer - 
tum est, e t supra late p r obatum ; 
er ffo in nul lo casu poLesL Kcclesi a 
habere superiorem potestatem ad 
istam, nisi pro illo casu reddiJtur 
iUiLmtesj^ ab Ecelesja, 

e L iu^ripr_ad illam,e t h oc i p soquod 
redditur inferior pro illo casu jam 
polo^aViila ;-^aU; ^^i_IiL 
net eadem q ure nntc.si quidcm ante 
eratsuperad totam l^ clesiamet in- 
dopendens ab iUa ; pro illo autem 
casu redditur dependens et inferior; 
ergo nunquam verificatur quod Ec- 
clesia habet potestatem supra po- 
testatem papa^ formaliter, quia ut 
habeat potestatem supra illam pro 



aliquo casu, debet illa potestas esse 
formaliter alia, et non ita ampla, et 
suprema sicut ante.N eque ex aliqu a 
auctoritate constat Ghristum Domi- 
num dedisse hoc modo potestate m 
E cclesiaa supra potes ta tem papse, e a 
e nim quoa in casu heeresis loq uun- 
t ur, non indicant superioritatem 
supra potestatem papee formaliter , 
sed solum evitationem, separatio - 
nem^negationem communicationis , 
e_tc. quce salvari possunt sine potes- 
tate superiori formaliter supra po- 
testatem papaa. Nec est fundamen- 
tum, ut dicamus Ghristum Domi- 
num, qui sine ulla restrictione de- 
dit supremam, et independentem 
potestatem Petro, ejusque sedi, de- 
terminasse, ut pro casu hseresis es- 
set dependens et inferior ad potesta- 
tem Ecclesiaj formaliter in ratione 
potestatis, ita quod maneret subor- 
dinata potestas respectu Ecclesia3,et 
non superior sicut ante. Quoad id 
vero quod dicit dictum secundum 
Gajetani, videlicet Ecclesiam non 
habere potestatem sup,eriorem papa, 
si absolute accipiatur, in superiori- 
bus late probatum est cum Ecclesia 
debeat esse subjecta papas, nec ejus 
potestas ab Ecclesia originetur, si- 
cutpotesLas politica, sed immcdiate 
a Ghristo cujus gerit vices. Quod 
vero nequc in casu hseresis sit su- 
perior papa ex parte potestatis papas 
patet; tum, quia ipsa putestas papaj 
in nullo casu cst derivata, et origi- 
nata ab Ecclesia, sed a Ghristo ; 
ergo in nullo casu est potestas Ec- 
clesiai superior; tum, quia potestas 
papsD ut originata a Ghristo instituta 
c..:l Laiuquaiii liupromiitfupoi' ouincm 
potestatem Ecclesuc, quai; in terris 
est (ut supra probatum est ex pluri- 
bus auctoritatibus) nullus aLitem 
casus exceptus est a Ghristo Domi- 
no, in quo ista potestas limitetur, et 
subjiciatur alteri, sed semper, et 
respectu omnium loquitur de illa 
tamquam de suprema,et monarchia. 
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Quando autem loquitur in casu hae- 
resis non superioritatem attribuit 
respectu papse, sed solum prsecipit 
evitari, separari, et non communi- 
care heeretico, quaa omnia superio- 
ritatem non indicant, et sine illa 
salvari possunt ; ergo potestas Kc- 
clesiae non est superior respectu 
potestatis papse etiam in casu hae- 
resis. Ethoc etiam convincunt jura. 
quae dicunt primam sedem a np.mi - 
nejudicari, quod etiam in casn in- 
fidelitatis procedit, nam pnt.res CJHL- 
gregati in casu Marcelli ni papa? di - 
xerunt : Tu teipsum judica. 
^ XXlV.Tertium dictum sequitur ex 
prsecedentibus. Nam Ecclesiapotest 
declarare crimen pontificis,et ipsum 
ut evitandum proponere fidelibus 
secundum jus divinum, quo haere- 
ticus evitandus est. Pontifex autem 
evitandus ex vi talis dispositionis 
necessario redditur impotens, ut 
sit caput Ecclesise, quia est mem- 
brum evitandum ab illa, et conse- 
quenter non potest in illam influe- 
re ; ergo ex vi talis pof.estnf.is Ep.Mp - 
sia dissolvit conjunctionem pontifi- 
catus cum i sta per s ona ministeria - 
liter et dispositiv e. Patetconsequen - 
tia, quia agensquod potestinducer e 
d ispos itionem in subj ecto. cui ne - 
cesjario annexa est separatio formaa 
e t_cum qua forma, stare n on polest, 
in subjecto, potest supr a dissolutio- 
nem j'o rmffij el m ed iate tan gi f. i psn m 
forma m, ut separandam asubjecto, 
npn ut in _je destruenjdam^ jsicjlt 
patet in agente corrumpente homi- 
nem, nec enim formam de struit , 
sed 1 dissol utionein. form ,T> indnr.if., 
ponendo dispositionem in materia . 
c uni qua forma non potcsL citaru . 
Sic ergo cum Ecclesia potest nh nvi- 
t andum pontificem declarare.potest 
i nducere di spositio nem in illa per- 
sona,cum qua po ntificatus stare non 
potest, et sic diss olvitur ministeria - 
l iter. et dispositive ab Ecclesin, 
ja uctorit ative autcm a Ghristo, sicu t 



designando ipsum per electionem 
disponit ipsum ultimate, ut recipiat 
collationem potestatis a Ghristo 
Domino : et sic ministerialiter creat 
papam. Etsi quandodicit Gajetanus 
Ecclesiam posse auctoritative in 
conjunctionem, vel separationem 
pontificatus a persona, ministeria- 
liter vero in ipsum pontificatum 
intelligendus est hoc modo, quod 
Ecclesia habet auctoritatem decla- 
randi crimen papse, sicut et desi- 
gnandi ipsum in papam, et quod 
auctoritativum est respectu decla- 
rationis est disposilivum, et minis- 
teriale respectu formae, ut conjun- 
gendaivel separanda3,nam inipsam 
formam absolute, et in se nihil po- 
test Ecclesia, cum non sit ei subor- 
dinata potestas. Et ex his concor- 
dantur jura, quae aliquando dicunt 
pontificis depositionem pertinere 
ad solum Deum, aliquando in causa 
hseresis posse judicari ab inferiori- 
bus, utrumque enim verum est, et 
quod ejectio, seu depositio pontifi- 
cis soli Deo reservaturauctoritative, 
et principaliter ut dicitur expresse 
in capite Ejectionem, septuagesima 
nona ; distinctione, et in aliis multis 
juribus supra citatis, quee dicunt 
judicium sedis apostolicaB sibi Deum 
reservasse : ministerialiter autem, 
et dispositive declarando crimen . < 
etproponendo papam, utevitandum r 
Ecclesia judicat de pontifice, ut di- <j 
citur in capite Si papa, xl distinc- ^ 
tione, et capite Oves n, queest. vn. r 

SOLVUNTUR ARGUMENTA. 

XXV. ArgiimuiiLii Bvjllarmiui, c L 
S uarez contra prsedictam senten- 
tiam facilis solutionis sunt . Objicit y 
enim Bellarminus. quod Apostolus / 
dicit li33reticum hominem post 
duas correptiones esse evitandum, 
id est, postquam manifeste apparet 
pertinax ante omnem excommuni- 
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cationem, et judicis sen tentiam, ut 
ihi scriblt Piftronvmus, quia haere- 
tici per se discedu nt a corpore 
Ghristi. Et rntio est.qu ia non Ghris- 
tianus no" potest e *** papa r Elflc 
cmim est c «nnt. T qui r>nn Pist. mpm- 
brum; hsereticus aulemGhristianu s 
non est, ut doce nt. nommuniter 
patres ; ergo manife st.us haereticus 
papaesse non pote st. Nec obstat. 
q M nH in ip soh^ n ^ mnnp ^h Rrn ^ pr 
n am si ratione cha rap.t.pris maneret 
papa, cum hic sit indebilis nunquam 
dejxmi poterit. Unde patres commu- 
niter , docent ha3re t,icum ratione 
haeresis, p.t indepen Hp.nt.p.r nh p,x- 
cojrn__a__n^^ 

dictione. etpote sjate . ut Gyprianus , 
Hieronymus et Ambrosius. 

XXVI. Respondetur haereticum 
esse evitandum propter duas cor- 
reptiones juridice scilicet factas, et 
ab Ecclesiae auctoritate, et non se- 
cundum privatum judicium ; s_£- 
queretur enim magna confusio in 
E cclesia si suffiperet hanc correp - 
t ionem esse factam ab homin e 
privato.et quod facta manifestatione 
haeresis non t amen declarata ab 
Ecclesia, et proposita omnibus ut 
jevitent pontificem teneri omnes 
illum evitare, nec enim omnibus 
fidelibus potest esse publicahaeresis 
papae, nisi ex relatione aliorum : 
relatio autem ista cum non sit juri- 
dicanonobligat,utei omnes credant 
et illum evitent : recfuiritur ergo 
quod sicut Ecclesia designando 
ipsum omnibus juridice ipsum u t 
electum proponit, sic declarando et 
pr oponendo eum ut ha^reticu rn 
evitandum eum deponat. Unde sic 
vidoraus practie_iUir-i hi '.l-jIcjl:, 
quod in casu depositionis papae 
causaipsain generali Goncilioprius 
tractata est quam pro non papa 
habitus, sicut supra retulimus. Non 
ergo papa ipso facto quo hcereticus 
est, etiam publice desinit esse papa 
ante omnem Ecclesiae sententiam, 



et antequam ipsum, ut evitandum 
fidelibus proponat. Nec Hi eronymu s 
quando dicit haereticum per se 
d iscedere a corpore Ghristi. ex cludit 
i psum Ecclesiaej udici um prgesertim 
in re tam gra vi, qualis est depositio 
p apae, sed criminis judicat qu alita- 
t em . q uod per se sine alia censura 
superaddita excludit ab Ecclesia , 
dummodo tamen per Ecclesiam 
declaretur; licet enim ex sesepare t 
* b Ecclesia, tamen quoad nos no n 
i ntelligitur facta sep a ratio sine ist a 
declaratione. Et si militer ad ratio - 
n em respondetur, quod non Ghri s- 
t ianus, qui quoad se. et quoad nos 
Christianus non est, non potest esse 
papa^ sij^men- jquoad se Christianus 
non.si.tj 4uia_.fidem amisit ; quo ad 
n os autem adhuc non fit juridice 
declaratus, ut infidelis, vel Uaireti- 
cus, quantumcumque_ majijlestus 
sit secundum^rivatum.^ndioiiim, 
adhuc quoad nos est ... memJtLrum 
Ecclesiae, et consecfuenter capu t . 
Requiritur ergo judicium Ecclesiae . 
q uo proponatur. ut non Ghristiaaus . 
et.evitandus. et tunc desinit quoad 
nos esse papa, etconsequenter antea 
n on dcsieratetiam in se,quia omnia 
quo3 faciebat erant valida in se. 

XXVII. S ecundo objicitur : Quia 
non potest Ecclesia habere potesta - 
tem in conjunctionem pontificatu s 
c um persona. nisi in ipsum ponti - 
ficatum habeat potestatem. nec 
enim amplius facit papa cum depo- 
nit episcopum . quam destrue re 
conjunctionemejuscumepiscopatu, 
nani episcopatum ipsum non des - 
truit , orgo si potest Ecclesia in 
conjunctionem pontificatus cum 
p_ 8 X__Cj_Il_ cuii.ioqLicntcr putusL, oOLi 
potestatemhabetsupra pontificatum 
et personam papa?. Et confirmatu r, 
quia papa deponitur invitus ; erg o 
punitur iu taii deposif.ionp r pnnirp, | 
a utemc.?t superioris etjudicis: ergo j 
Ec clcsia depunens, seu depositionis j 
pc ena p uniens, supr a personam ! 
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papae super iori tatem habet. Denique , 
qui potest in partes simul, seu in 
conjunctionem earum potest sim- 
pliciter in totum : sicut generans 
hominem , simpliciter potest in 
ipsum totum hominem ; ergo si 
Ecclesia potest in conjunctionem 
pontificatus cum persona, simpli- 
citer potest in popam, quod negat 
Caietafius. 

aXVIII. Respondetur, quod aliter 
potestpontifex in episcopum quando 
ipsum deponit, aliter Ecclesia in 
pontificem : nam pontifex privat 
ipsum tamquam sibi subjectum, 
et habentem potestatem sibi subor- 
dinatam et dependentem, quam li- 
mitare, et coarctare potest, unde 
licet tollat episcopatum a persona, 
et non destruat episcopatum,tamen 
hoc tollit ex superioritate quam 
habet adpersonam, etiam ex parte 
potestatis sibi subordinatae, ratione 
cujus illam amovet a persona, et 
non solum personam ab ipsa. Ec- 
clesia vero tollit pontificatum ex 
superioritate ad potestatem ipsam, 
sed ex ,ministeriali, et dispositiva 
potestate qua potest induceredispo- 
sitionem incompossibilem cum 
pontificatu, ut dictum est. 

XXIX. Ad confirmationem res- 
pondetur, papam disponi invitum 
ministerialiter, et dispositive ab 
Ecclesia, auctoritative a Ghristo 
Domino, unde ab ipso, non ab Ec- 
clesia punitur proprie loquendo. 
Ad ultimum dicitur, quodqui potest 
in conjunctionem partium, potest 
in totum simpliciter, non tamen si 
ministerialiter solum, et dispositive 
possit in talem con jimcf inr>orn . rn«i 
in naturaiibus, in quibus physicro 
dispositiones habentnaturalem con- 
nexionemcum ipso esse totius, quod 
cum communicetur ab agente pro- 
ducente dispositiones conjunctivas 
partium, simpliciter producit ipsum 
totum : in moralibus autem dispo- 
sitio, qua3 fit ab aliquo, cum solum 



habcat rnoralem conj unctionem cum 
forma, et quasi ex institutione vo- 
luntaria, qui disponit non censetur 
facere ipsum totum simpliciter, et 
auctoritative, sed quasi ministeria- 
liter : sicut si pontifex alicui conce- 
dat, ut loca quee designaverit ha- 
beant privilegia lucrandi indulgen- 
tias, et quaBdeclaraveritnon habere, 
non habeant, designatio, vel decla- 
ratio ista non habet tollere, aut 
concedereindulgentiasauctoritative 
et principaliter, sed ministerialiter 
solum. 



DISPUTATIO III. 

DE POTESTATE PAP/E IN ECCLESIA QUAN- 
TUM AD EA IN QUIBUS ERRARE NON 
POTEST. 

Quinque sunt in quibus pontifex 
non potest errare. Primo, approba- 
tione, et emendatione librorum ca- 
nonicorum Scripturse, et traditio- 
num apostolicarum : secundo, in 
confirmatione Gonciliorum, et defi- 
nitione rerum fidei : tertio, in ca- 
nonizatione sanctorum : quarto, in 
legibus regulativis morum : quinto, 
in confirmandis religionibus ; et de 
his omnibus per ordinem tractan- 
dum ost in pra»senti disputatione. 



ARTIGULUS I. 

ua utii tn apprubatione, et emencla- 
tione Scripturde canonice papa er- 
rare possit ?. 

I. Supponimus duo principia, de 
quibus aliquid breviter egimus dis- 
putatione prirna, articulo secundo. 
Primum est, dari veram et infalli- 



j DISPUTATIO III. 

bilem Scripturam, qua3 sit divinitus 
inspirata, de qua Apostolus n ad 

; Timotheum iii : Omnis Scriptura di- 
vinitus inspirata utilis est acl cloccn- 
dum, adarguendum, et acl corripien- 
dum, ad erudiendum in justitia, 
etc. et ii Petri i : Habemus firmio- 
rem propheticum sermonem, cui be- 
nefacitis attenclentes tamquam lu- 
cernx lucenti in caliginoso loco : 
item : Eocprimum intelligentes quocl 
omnis prophetia Scriptum propria 
interpretatione non sit } non cnim vo- 
luntate humana allata est aliquando 
prophetia, sed Spiritu sanclo inspi- 
rati, locuti sunt sancti Dei homines : 
et capite tertio ; Memores, mq\iit,sitis 
eorum quas praedixi verborum a sanc- 
tis prophetis, et Apostolorum vestro- 
rum. Et infra mentionem facitepis- 
tnlarum Pauli tamquam de Scriptura 
canonica. Et ipse Dominus post 
resurrectionem suam omnem com- 
plectens veteris testamenti Scriptu- 
ram,quamEcclesiae suae relinquebat 
Lucas yigesimo secundo : Necesse 
est,inqu.it, impleri omniagux scripta 
sunt inlege Moysi, et p^ophetis , et 

■ psalmis de me : tunc aperuit illis 
sensum ut intctligerent Scriptitras, 
etc. Quare dandam esse aliquam 
Scripturam sacram divinitus inspi- 
ratam tamquam primum principium 
supponendum est inter eos qui fide- 
les sunt, et in Ghristum credunt, 
hoc enim insinuant illa verba Petri : 
Hoc primum intclligentes quod omnis 
prophetia, etc. Est ergo hoc primum 
quod tenemur intelligere, et tam- 
quam principium supponere : apud 
eos veroqui Scripturse nou credunt 
nliis argnmonf?:" nrooorlonrhirp. or?t.. 
quse breviter insinuavimus loco 
superius adducto, articulo secundo, 
in initio. 

II. Secundum principium est, 
quod etiam de fide est Scripturam 
sacram non solum in sensuum va- 
rietate, et interpretationibus diver- 
sisposse difacultates pati,sed etiam 
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depravari in se juxta quod dicitur 
ii Petri iu de epistolis Pauli: In 
quibus sunt qudedam difficilia in- 
tellectu, quve indocti, et instabiles 
depravant, sicut et cseteras Scriptu- 
ras ad suarn ipsorum perditionem : 
quod et satis manifestat multitudo 
illa librorum apocryphorum, qui 
pro Scripturis revelatis palliaban- 
tur, et damnati sunt a Gelasio pon- 
tifice in capite Sancta Romana, dis- 
tinctione decima quinta, ubi plura 
numerantur evangelia apocrypha, 
ut, evangelium Thaddcei, BarnabaB, 
Bartholomeei, Andrese, etc. Plura 
etiam ex sanctis Scripturissunt qua3 
penitus interierunt ; multi enim li- 
bri citantur in veteri testamento, 
qui modo non sunt, ut est liber jus- 
torum, Josue decimo. Et i Parali- 
pom. xxix, citatur liber Nathan 
prophetaB, et volumen Gad videntis: 
et iii Regum iv Salomonem dici- 
tur scripsisse tria millia parabola- 
tum, et quinque millia carminum, 
et quod disputavit de lignis, et rep- 
tilibus, et jumentis, etc. Paulus ad 
Golossenses iv, in fine mentionem 
facit epistolse ad Laodicenses, et ju- 
bet ut in Ecclesia legatur, quse ta- 
men hodie non extat. Itaque Scrip- 
turao et depravationi, et perditioni 
sunt obnoxiee, et aliorum apocry- 
phorum admixtioni, nisi ab aliqua 
infallibili auctoritate discernatur 
quinam sint legitimi libri et qui 
non, qui depravati et qui sinceri, 
alias enim tota fides fluctuaret, si 
libri illi in quibus continentur ea 
quai revelata sunt a Deo diversis 
depravationibus, et corruptionibus 
nnfo!'r>. nossent, hpo do hoo posset 
aliquis judicare, et discernere. 

III. Ex his duobus principiis de- 
ducitur per consequentiam, ad duo 
capita reduci ea qua3 Ecclesia vel 
pontifex circa Scripturam canoni- 
cam potest, scilicet quantum ad 
ipsos libros in se, et quantum ad 
sensum, et intelligentiam eorum, 



